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In augustus 2025 publiceerden wij een artikel waarin
we de rechtsgeldigheid en wenselijkheid van het nul-
aanbod in de gemeentelijke schuldhulpverlening ter
discussie stelden.” In dit nummer reageert de NVVK
met een toelichting waarom zij kiest voor invoering
van het nulaanbod. Wij waarderen dat de NVVK de
moeite neemt om te reageren en delen met de NVVK
het belang dat mensen met schulden perspectief en
voorspelbaarheid nodig hebben. We constateren
echter ook dat de NVVK belangrijke juridische ar-
gumenten die wij hebben opgevoerd onbesproken
laat en argumenten opvoert die naar ons idee onvol-
doende onderbouwing bieden om te concluderen dat
het nulaanbod in de huidige vorm wenselijk is.

1. Het nulaanbod is strijdig met
uitgangspunten van de wetgever

In de reactie merkt Eijzenbach op dat we de regels die gelden
voor beslag en schuldhulpverlening door elkaar halen. Dat is
een misvatting. Deze regels hangen nauw met elkaar samen
en die samenhang hebben we toegelicht. Met de invoering
van de Wet vereenvoudiging beslagvrije voet per 1 januari
2021 is de 5%-regel ingevoerd. Deze heeft als doel te regu-
leren dat er bij beslag altijd minimaal 5% wordt afgedragen.
Gelijktijdig met deze wijziging is ook de Wet gemeentelijke
schuldhulpverlening aangepast. In art. 4a lid 5 Wgs is voor
de minnelijke schuldhulpverlening de wettelijke basis voor
het ‘vrij te laten bedrag’ (vtlb) opgenomen. Hierin wordt
verwezen naar art. 475dc Ry, de 5%-regel die geldt voor de
beslagvrije voet. Deze twee wijzigingen hangen nadrukke-
lijk samen zoals ook is op te maken uit de memorie van toe-
lichting waarin staat:?

“Dit houdt in lijn met de huidige praktijk in dat altijd ten
minste 5% van het inkomen gebruikt kan worden voor
aflossing van schulden. Er is dus altijd een minimale af-
loscapaciteit, hetgeen van belang is voor schuldeisers om
mee te werken aan een schuldregeling.”

Met de laatste zin maakt de wetgever heel duidelijk dat de
norm in het minnelijke traject moet luiden dat een schuld-
eiser altijd op enige aflossing kan rekenen.
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Eijzenbach laat onze stelling dat deze twee gelijktijdige wij-
zigingen een samenhang vormen en voorschrijven dat er
waar mogelijk een aflossing aan de schuldeisers plaatsvindt
onbesproken. De huidige praktijk dat mensen die in hun fei-
telijke budget afloscapaciteit hebben maar dat niet hoeven
aan te wenden is in strijd met de wens van de wetgever. Het
is ons niet duidelijk op grond waarvan de NVVK vindt dat
het nulaanbod wettelijk is toegestaan. Eijzenbach verwijst
wel naar een uitspraak van de rechtbank Rotterdam waarin
een dwangakkoord is toegekend en op grond waarvan hij
stelt dat het nulaanbod in de minnelijke schuldhulpverle-
ning dus is toegestaan.* Een dwangakkoord is een civiele
procedure. Als de schuldeiser niet aanvoert dat het voorstel
in strijd is met art. 4a Wgs en de memorie van toelichting
zal de rechter zich daar niet over uitspreken. De constate-
ring dat de rechtbanken dwangakkoorden toekennen en
derhalve de argumentatie van ons niet zou kloppen is ons
inziens dus niet terecht. In de gepubliceerde uitspraken
voeren schuldeisers ons argument niet op en dus wordt dit
door de rechtbanken ook niet beoordeeld.

De NVVK voert in haar reactie ook op dat verschillen tussen
het minnelijke en wettelijke traject wegvallen door de
toepassing van het vtlb en dat dit wenselijk is. Ook dit is
naar onze overtuiging in strijd met het vigerende wettelijk
kader. Een van de drie doelen die de wetgever beoogt met
de Wsnp is dat zij voor schuldeisers fungeert als een stok
achter de deur doordat zij een onaantrekkelijker alternatief
vormt.” Door invoering van het nulaanbod is het omge-
keerde nu het geval. Voorheen leverde zeker een derde van
alle schuldregelingen financieel meer op voor schuldeisers
dan in de huidige situatie.® Daarbij kreeg de debiteur gedu-
rende de regeling altijd begeleiding. Door het vtlb gelijk te
trekken en debiteuren in het minnelijke traject de keuze te
geven of ze iiberhaupt begeleiding wensen is de Wsnp voor
schuldeisers onbedoeld juist aantrekkelijker geworden dan
voordat het nulaanbod werd ingevoerd. In een minnelijk
traject met een nulaanbod krijgen debiteuren direct kwijt-
schelding en hebben ze geen enkele verplichting om onder-
steuning te accepteren. In een wettelijke schuldsanering
zitten debiteuren achttien maanden in een traject en houdt
een bewindvoerder toezicht of zij zich maximaal inspannen
ten gunste van de schuldeisers. Voor de rechtbank Midden-
Nederland vormde de constatering dat het minnelijk traject
een onaantrekkelijkere optie is geworden dan ook een reden
om een verzoek om een dwangakkoord af te wijzen.’

4 Rb. Rotterdam 9 oktober 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:12584.
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2. Het nulaanbod is onwenselijk

De NVVK bepleit de wenselijkheid van het nulaanbod onder
meer door te verwijzen naar het sociaal minimum, naar het
belang om mensen waar beslag ligt een voordeel te bieden
en op te roepen debiteuren een ‘focus op een schuldenvrije
toekomst te geven en de zekerheid dat je in heel Nederland
hulp van hetzelfde niveau krijgt’.

De NVVK heeft terecht de positie ingenomen dat debiteuren
niet onder het sociaal minimum uit moeten komen. Maar
door de forfaitaire elementen in de vtlb-berekening pakt die
berekening zo uit dat het regelmatig voorkomt dat mensen
wel degelijk afloscapaciteit hebben maar niet hoeven af te
lossen. In het huidige tijdsgewricht waarin we de leefwe-
reld boven de systeemwereld plaatsen, past naar ons idee
geen berekening meer die weinig rekening houdt met de
omstandigheden van een situatie. De NVVK impliceert dat
ons voorstel om te komen tot een rekenmethode die aan-
sluit bij de werkelijke en noodzakelijke kosten die mensen
hebben, veel werk met zich zou brengen en onvoorspelbaar
is. Daar is geen sprake van. Wij staan niet voor dat schuld-
hulpverleners naar eigen inzicht en dus met willekeur bud-
getten aan debiteuren toekennen. We staan wel voor dat er
een systematiek komt waarin mensen die afloscapaciteit
hebben ook aflossen én waarin (en dat is ook anders dan de
huidige situatie) mensen met een hoger inkomen en bijzon-
dere kosten minder hoeven af te lossen dan ze nu doen. Ten
onrechte lijkt de NVVK het beeld te hebben dat ons voorstel
steeds negatief uitwerkt voor mensen met beperkte aflos-
capaciteit. Ons voorstel vraagt van mensen met afloscapa-
citeit dat zij die aanwenden en biedt mensen die dat nodig
hebben meer financiéle ruimte dan zij momenteel hebben.
Een risico van willekeur wordt voorkomen door schuld-
hulpverleners in de berekening te laten werken met een
rekenmethode geworteld in Nibud referentiebedragen. De
referentiebedragen bieden dan de voorspelbaarheid waar
de NVVK terecht belang aan hecht. Door vast te houden
aan een star systeem met forfaitaire bedragen blijft de sys-
teemwereld de leefwereld van burgers bepalen en krijgen
schuldeisers soms meer dan mensen eigenlijk kunnen mis-
sen en soms minder dan ze hadden kunnen opbrengen. Dat
past niet in een systeem waarin de belangen van debiteuren
en schuldeisers beide zwaar moeten wegen.

Een nulaanbod zou volgens de NVVK ook wenselijk zijn
omdat het debiteuren waarbij beslag ligt op het inkomen
een voordeel biedt, te weten dat ze maandelijks wat meer
geld overhouden. De gemiddelde schuld waarvoor mensen
om hulp vragen bedraagt ruim € 35.000. Bij een schuld-
regeling wordt de schuldenlast volledig kwijtgescholden.
Ook als debiteuren 5% moeten aflossen, levert de stap naar
schuldhulp debiteuren dus financieel al heel veel voordeel
op. Daarbij is er geen reden om aan te nemen dat het ver-
schil van 5% een reden is om de stap naar hulp te zetten.
V66r 2021 bedroeg de beslagvrije voet 90% van de bijstand-
snorm en in een schuldregeling werd 95% gehanteerd. Dit
verschil was voor debiteuren in het verleden geen reden om

massaal de stap naar hulp te zetten. De NVVK voert dus een
voordeel op dat in het verleden niet tot beweging leidde en
tegelijkertijd voor schuldeisers wel leidt tot een lagere op-
brengst van een schuldregeling. Als de NVVK het hoge niet-
gebruik wil terugdringen dan ligt de sleutel niet in het nog
verder beperken van de al bijzonder geringe opbrengst voor
schuldeisers.®

Ook het derde argument overtuigt niet. De NVVK roept op
tot behoud van uniformiteit in de uitvoering. Zij vreest dat
toepassing van de door ons voorgestelde rekenmethode ten
koste zal gaan van een focus op een schuldenvrije toekomst
en ertoe leidt dat schuldhulp niet overal van hetzelfde ni-
veau is. Ook bij een andere rekenmethode levert een schuld-
regeling een kwijtschelding op en dus perspectief.

De huidige uitvoeringspraktijk kent grote verschillen in
kwaliteit.” Het is heel goed dat er momenteel wordt gewerkt
aan een basisdienstverlening om een kwaliteitsbodem te
leggen in de vooralsnog heel wisselende uitvoering. Een an-
dere rekenmethode die aansluit op de feitelijke omstandig-
heden en de schuldhulpverlening positioneert als interme-
diair (en niet als vertegenwoordiger van de debiteur) past
daar juist heel goed in.

3. Reflectie

De praktijk leert inmiddels dat schuldeisers een nulaan-
bod niet massaal weigeren. Dus blijkbaar is het voor hen
een acceptabele praktijk. Mogelijk speelt hierbij dat zij zien
dat rechtbanken dwangakkoorden vooralsnog regelmatig
toekennen en dat zij zich niet realiseren dat ze bij een wei-
gering de 5%-regel expliciet moeten noemen als bezwaar.
Het gegeven dat dwangakkoorden vaak worden toegekend
leert ons vooralsnog niet dat wij er met onze interpretatie
naast zouden zitten. De tijd gaat leren of het nulaanbod het
nieuwe normaal is of dat er op enig moment nog debat over
ontstaat. Wij hebben de rechtmatigheid en wenselijkheid
geagendeerd, het is nu aan de rechterlijke macht, schuld-
hulpverlening, schuldeisers en de politiek om het pleit defi-
nitief te beslechten.

8 N. Jungmann, De nieuwe kleren van de keizer. Over het belang van de maat-
schappelijke balans tussen crediteuren en debiteuren, Amsterdam: UvA 2025.

9 Nederlandse Arbeidsinspectie, De weg naar een schone lei: Onderzoek naar
de doeltreffendheid van de gemeentelijke schuldhulpverlening, 25 juni 2024.
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