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Parlementaire 

geschiedenis 

Beslagverbod roerende zaken 
(art. 447 en 448 Rv) 

 

Van 1 oktober 2020 tot heden 

 

 

 

Wettekst:1 

 
Artikel 447 komt te luiden: 

Artikel 447 

1. Op de volgende roerende zaken mag geen beslag worden gelegd: 

a. zaken die behoren tot de inboedel, bedoeld in artikel 5 van Boek 3 van het Burgerlijk 
Wetboek, van de door de schuldenaar bewoonde woning; 

b. de kleding van de schuldenaar en van de tot zijn gezin behorende huisgenoten; 

c. de in de woning aanwezige voorraad levensmiddelen; 

d. zaken die de schuldenaar en de tot zijn gezin behorende huisgenoten redelijkerwijs nodig 
hebben voor de persoonlijke verzorging en de algemene dagelijkse levensbehoeften; 

e. de in de woonruimte aanwezige zaken die de schuldenaar en de tot zijn gezin behorende 
huisgenoten redelijkerwijs nodig hebben voor de verwerving van de noodzakelijke 
middelen van bestaan, dan wel voor hun scholing of studie; 

f. zaken van hoogstpersoonlijke aard; 

g. gezelschapsdieren van de schuldenaar en van de tot zijn gezin behorende huisgenoten, 
alsmede de voor de verzorging van deze dieren noodzakelijke zaken. 

2. In afwijking van het eerste lid is beslag wel toegestaan op de in het lid onder a tot en met f 
genoemde zaken die in de gegeven omstandigheden bovenmatig zijn. Bij algemene maatregel 
van bestuur kan nader worden bepaald welke zaken, hetzij afzonderlijk, hetzij door de 
aanwezigheid van andere, al dan niet gelijksoortige zaken, als bovenmatig zijn aan te merken. 
Daarbij kan voor bepaalde zaken of categorieën van zaken worden bepaald tot welke waarde 
bovenmatigheid niet wordt aangenomen. 

3. Indien beslag wordt gelegd op een bovenmatige zaak die de geëxecuteerde of de tot zijn gezin 
behorende huisgenoten redelijkerwijs niet kan missen, stelt de deurwaarder de geëxecuteerde in 
de gelegenheid om de bovenmatige zaak te vervangen door een niet als bovenmatig aan te 
merken vergelijkbare zaak. 

4. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen andere dan de in het eerste lid bedoelde roerende 
zaken worden aangewezen waarop geen beslag mag worden gelegd. 

 

 
1 Stb. 2020, 177. 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-177.html
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Artikel 448 komt te luiden: 

Artikel 448 

Een roerende zaak of gezelschapsdier als bedoeld in artikel 447, eerste lid, kan wel in beslag worden 
genomen voor vorderingen ter zake de verkoop, vervaardiging of het herstel van de zaak of de 
verkoop of verzorging van het gezelschapsdier aan de geëxecuteerde of de tot zijn gezin behorende 
huisgenoten. 

 
 
 

Besluit tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding:2 
 
De Wet van 3 juni 2020 tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en de 
Faillissementswet in verband met de herziening van het beslag- en executierecht (Stb. 2020, 177) 
treedt in werking met ingang van 1 oktober 2020, met uitzondering van: 

a. (…)  

 
 
Nota van Toelichting 
Dit besluit regelt dat de Wet van 3 juni 2020 tot wijziging van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering en de Faillissementswet in verband met de herziening van het beslag- en 
executierecht (Stb. 2020, 177, hierna: de wet), op enkele onderdelen na, op 1 oktober 2020 in 
werking treedt. 

Een inwerkingtreding per 1 oktober 2020 wijkt af van de vaste verandermomenten; die voorzien in 
een inwerkingtreding van een wet per 1 januari of 1 juli. Er is gekozen voor een eerdere 
inwerkingtreding nu het wetsvoorstel door het parlement als een prioritair voorstel is behandeld. De 
wet beoogt het bestaansminimum van schuldenaren te beschermen, beslag en executie efficiënter te 
maken en te voorkomen dat beslag en executie uitsluitend als pressiemiddel worden ingezet. De 
urgentie van de wet is door de economische gevolgen van de COVID-19 pandemie alleen maar 
toegenomen. In overleg met het veld is daarom bezien voor welke onderdelen een inwerkingtreding 
op 1 oktober 2020 mogelijk is. Een eerdere inwerkingtredingsdatum dan 1 oktober wordt niet 
werkbaar geacht omdat deurwaarders en andere betrokken partijen de gelegenheid moet worden 
geboden om hun bedrijfsvoering aan te passen aan de gewijzigde bepalingen.  
 
(…) 

 
 

 
 

 
2 Stb. 2020, 277. 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-177.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-177.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-277.html
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Memorie van toelichting3 

 

5.1 Bestaansminimum / primaire levensbehoeften/ leefgeld 

(…) 

Bij het beslagverbod roerende zaken gaat het er in zijn algemeenheid om dat de schuldenaar de 

beschikking moet kunnen houden over de zaken die een mens in Nederland redelijkerwijs nodig 

heeft om in een menswaardig bestaan te voorzien. In de 19e eeuw werd daarvoor beddengoed en 

enige kleding en levensmiddelen voldoende geacht. Naar de maatstaven van de huidige 

maatschappij is hier meer voor nodig: de niet bovenmatige inboedelgoederen, kleding, 

levensmiddelen en andere zaken die de schuldenaar nodig heeft voor de persoonlijke verzorging en 

de algemene dagelijkse levensbehoeften dienen buiten het beslag te blijven. Het gaat daarbij om 

zaken die over het algemeen weinig vermogenswaarde vertegenwoordigen en derhalve ook niet 

interessant zijn als verhaalsobject voor een schuldeiser. Uit overwegingen van humanitaire aard 

dient beslag achterwege te blijven bij bepaalde zaken van de minderjarige kinderen van de 

schuldenaar, gezelschapsdieren en zaken van hoogstpersoonlijke aard 

Onder het beslagverbod vallen ook roerende zaken die een schuldenaar redelijkerwijs nodig heeft 

voor de verwerving van de noodzakelijke middelen van bestaan of voor zijn scholing of studie. De 

achtergrond van deze bepaling is erin gelegen dat een beslaglegging het een schuldenaar niet 

onmogelijk mag maken om zijn inkomen te verwerven of een opleiding te volgen (zodat hij inkomen 

kan verwerven). Zou de schuldenaar door de beslagmaatregelen zijn inkomen verliezen of zijn 

opleiding niet afmaken dan zal dit leiden tot een verlies aan inkomen en dus aan 

verhaalsmogelijkheden. In dat geval zijn zowel de schuldenaar als de schuldeiser slechter af. 

Naar aanleiding van de reacties op de internetconsultatie is opgenomen dat het beslagverbod enkel 

ziet op roerende zaken die zich in de woonruimte van de schuldenaar bevinden. Hiermee is duidelijk 

gemaakt dat een auto niet onder het beslagverbod sub e valt. Een auto kan wel onder een andere 

bepaling van het beslagverbod roerende zaken vallen, bijvoorbeeld als de schuldenaar om 

gezondheidsredenen volledig afhankelijk is van een aan zijn handicap aangepaste auto voor 

verplaatsingen buitenshuis. In dat geval is de auto noodzakelijk voor de algemene dagelijkse 

levensbehoeften (artikel 447, eerste lid, onder d Rv). 

 

 

 

(…) 

5.3.1. Modernisering beslagverbod roerende zaken 

Dit wetsvoorstel moderniseert de regeling in Rv op grond waarvan bepaalde roerende zaken, niet 
registergoederen, vrij van beslag dienen te blijven. De modernisering krijgt vorm door een 
verduidelijking en een uitbreiding van de lijst van beslagvrije zaken. Doel van het wetsvoorstel is het 
bij de tijd brengen van het beslagverbod roerende zaken zodat de regeling naar de huidige 
maatstaven van een democratische rechtstaat en welvarende verzorgingsstaat voorziet in een 
humane behandeling van de schuldenaar bij het leggen van beslag op zijn roerende zaken, niet 
registergoederen. Bij het opstellen van het wetsvoorstel en de toelichting is dankbaar gebruik 

 
3 Kamerstukken II 2018-2019, 35225, nr. 3. 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-35225-3.html
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gemaakt van het preadvies Herziening van het beslagverbod roerende zaken van de KBvG uit 2012 
(hierna: het preadvies inzake het beslagverbod). 

De artikelen 447 en 448 Rv vormen het beslagverbod roerende zaken, niet registergoederen. Het 
beslagverbod is in 1838 in het wetboek opgenomen om veilig te stellen dat een schuldenaar bij wie 
beslag wordt gelegd, kan voorzien in zijn eerste levensbehoeften (slapen, kleding en eten) en dat 
bepaalde schuldenaren de beschikking houden over de roerende zaken waarmee zij in hun inkomen 
voorzien (gereedschappen van ambachtslieden). De regeling voldoet niet meer aan de maatstaven 
die de huidige maatschappij stelt aan een menswaardig bestaansminimum. Zo zou naar de letter van 
de wet een pak melk niet in beslag mogen worden genomen maar de koelkast waarin de melk wordt 
bewaard of het glas van waaruit de melk wordt gedronken wel. Uit het preadvies inzake het 
beslagverbod valt op te maken dat gerechtsdeurwaarders verdeeld zijn over hoe het beslagverbod in 
de praktijk moet worden toegepast. Veel gerechtsdeurwaarders gaan er uit eigen beweging toe over 
meer zaken buiten het beslag te laten dan waartoe artikel 447 en 448 Rv hen verplicht. Een bijna 
even grote groep geeft evenwel aan zich strikt te houden aan de opsomming van beslagvrije zaken in 
de wet. Dit leidt tot een ongelijke behandeling van schuldenaren. Met de KBvG ben ik van mening dat 
de regeling moet worden herzien omdat deze rechtsongelijkheid onwenselijk is. 

Door te bepalen dat bepaalde zaken vrij van beslag blijven, kan de beslagene blijven voorzien in zijn 
eerste levensbehoeften. Dit is niet alleen in het belang van de schuldenaar maar ook in het belang 
van de schuldeiser. De laatste heeft er baat bij als de schuldenaar na beslaglegging nog in staat is zijn 
financiële situatie te verbeteren en zijn schulden alsnog te voldoen. Het beslagverbod roerende 
zaken is evenals de beslagvrije voet – dat deel van het inkomen van de schuldenaar waarop de 
gerechtsdeurwaarder geen beslag mag leggen – en het beslagvrij bedrag bij bankbeslag opgenomen 
vanuit de gedachte dat namens de schuldeiser weliswaar ferme maatregelen mogen worden 
getroffen om tot inning van de vordering te komen, maar dat de maatregelen niet onbegrensd zijn: 
de schuldenaar en de personen die van hem afhankelijk zijn (bijvoorbeeld minderjarige kinderen) 
houden recht op een bepaald minimum. Het beslag mag niet tot onaanvaardbare gevolgen leiden en 
daarvan is in ieder geval sprake indien het beslag het de schuldenaar onmogelijk maakt om zijn leven 
op een menswaardige manier voort te zetten. De grenzen van wat naar de maatstaven van een 
democratische rechtstaat en een welvarende verzorgingsstaat nog is toegelaten, mogen bij de 
beslaglegging niet worden overschreden. Beslag op inboedelzaken grijpt diep in op het dagelijks 
leven van een schuldenaar. Bij beslag op inboedelzaken komt het maar in een relatief zeer klein 
aantal beslagen tot een executieverkoop. Het vermoeden rijst daardoor dat het inboedelbeslag 
veelal niet dient om te komen tot een verhaalsexecutie: het verkopen van de in beslag genomen 
goederen om zo de vordering voor de schuldeiser te kunnen innen. Inboedelbeslag wordt veeleer 
gebruikt om schuldenaren te bewegen tot een «vrijwillige» betalingsregeling. De druk om 
schuldenaren via een inboedelbeslag te bewegen tot een dergelijke regeling is logischerwijs het 
grootst bij schuldenaren die niet of nauwelijks over afloscapaciteit beschikken. Immers, beschikt de 
persoon over onbeslagen inkomen of vermogen dan is het veelal efficiënter voor een schuldeiser om 
de vordering te verhalen door beslag op dat inkomen of vermogen te leggen. Als inboedelbeslagen 
worden gelegd terwijl er al loonbeslag ligt dan zal de «vrijwillige» regeling er veelal toe leiden dat de 
schuldenaar alsnog onder de beslagvrije voet uitkomt. Dit acht ik onwenselijk. 

De gemoderniseerde regeling dient de praktijk (schuldenaren, schuldeisers en 
gerechtsdeurwaarders) meer houvast te geven om te bepalen welke zaken naar de huidige 
maatstaven buiten het beslag dienen te blijven. Dit moet ertoe leiden dat de roerende zaken, niet 
registergoederen die een beslagene (en degenen die van hem afhankelijk zijn) in het dagelijks leven 
nodig hebben en die geen reële verhaalsmogelijkheid bieden voor de schuldeiser, vrij van beslag 
blijven. Het gaat dan om de niet-bovenmatige inboedel (huisraad en alles wat tot stoffering en 
meubilering van de woning dient), kleding, levensmiddelen en andere roerende zaken die voor de 
persoonlijke verzorging en algemene dagelijkse levensbehoeften noodzakelijk zijn. In de regeling zijn 
de gereedschappen van ambachtslieden vervangen door de in de woonruimte aanwezige zaken die 
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de schuldenaar nodig heeft voor de verwerving van de noodzakelijke middelen van bestaan, dan wel 
voor zijn scholing of studie. De achtergrond van deze categorie is erin gelegen dat door werk of 
studie de mogelijkheden voor de schuldenaar om zijn schulden af te lossen worden vergroot. 
Schuldeiser en schuldenaar hebben hierbij belang. Daarnaast zijn er twee nieuwe categorieën 
opgenomen in de lijst van beslagvrije goederen, te weten gezelschapsdieren en hoogstpersoonlijke 
zaken. Deze nieuwe categorieën zijn strikt genomen niet noodzakelijk om te kunnen voorzien in enig 
bestaansminimum. Wel wordt algemeen geoordeeld dat deze op grond van humanitaire 
overwegingen buiten een beslag dienen te blijven. De modernisering van het beslagverbod moet 
leiden tot een meer uniforme toepassing van het beslagverbod waarbij schuldenaren minder 
afhankelijk zijn van afwegingen van individuele deurwaarders. 

In 2015 is geconsulteerd over een voorontwerp van wet inzake de modernisering van het 
beslagverbod. Dat voorontwerp voorzag in onderscheid tussen het regime voor schuldenaren die aan 
een schuldhulpverleningstraject deelnemen en schuldenaren die dat niet doen. Het voorontwerp 
sloot daarmee aan bij de variant die in het preadvies inzake het beslagverbod de voorkeur had van 
de KBvG. Achtergrond bij dit onderscheid was het stimuleren van schuldenaren om gebruik te maken 
van schuldhulpverlening. Uit de in 2015 gehouden consultatie ontvangen reacties is gebleken dat het 
onderscheid tussen de beide regimes in de praktijk lastig te maken is. Per saldo komen de regimes 
veelal op hetzelfde neer. Het vasthouden aan het hanteren van verschillende wettelijke regimes leidt 
dan tot een gekunstelde theoretisch onderscheid tussen schuldenaren. De regeling van het 
beslagverbod zoekt de grens op van wat nog aanvaardbaar wordt geacht in de huidige samenleving, 
deze ondergrens dient voor alle schuldenaren te gelden. Hierbij komt dat in sommige gevallen de 
toegang tot de schuldhulpverlening voor sommige schuldenaren buiten hun schuld niet binnen 
afzienbare tijd is te realiseren, bijvoorbeeld vanwege wachtlijsten. Om die redenen is ervoor gekozen 
om bij het beslagverbod het onderscheid los te laten en één regime te hanteren voor iedere 
schuldenaar. Dit laat onverlet dat schuldenaren gestimuleerd moeten worden om gebruik te maken 
van schuldhulpverlening bij het vinden van oplossingen voor hun schuldensituatie. Het betekent 
evenwel dat hiervoor andere maatregelen nodig zijn dan verschil in beslagverbod roerende zaken. De 
KBvG heeft in het preadvies inzake het beslagverbod vier alternatieve regelingen voorgesteld. 
Hoewel de in dit wetsvoorstel voorgestelde regeling van het beslagverbod indertijd niet de voorkeur 
van de KBvG genoot, sluit het wel aan bij een andere door de KBvG in het preadvies inzake het 
beslagverbod voorgestelde variant van het beslagverbod. 

5.3.2 Consultatie 

In de consultatie is brede steun te vinden voor een modernisering van het beslagverbod roerende 
zaken. Wel zijn over bepaalde onderdelen van het verbod kritische opmerkingen gemaakt. De Raad 
voor Rechtsbijstand vindt het positief dat de lijst van beslagvrije goederen lijkt op het inboedelbeslag 
in de WSNP-situatie. Het loslaten van de koppeling met schuldhulpverlening wordt door sommige 
organisaties betreurd (KBvG en NOvA) en door andere organisaties juist toegejuicht (Sociaal Werk en 
NVVK). De KBvG merkt op dat ook voor de vorderingen terzake van verzorging van de 
gezelschapsdieren beslag te allen tijde mogelijk moet zijn. Dit is overgenomen. Over het 
beslagverbod ten aanzien van zaken die de schuldenaar en de tot zijn gezin behorende huisgenoten 
redelijkerwijs nodig hebben voor de verwerving van de noodzakelijke middelen van bestaan, dan wel 
voor hun scholing of studie is in een aantal reacties ingebracht dat dit tot discussie over beslag op de 
auto aanleiding zou kunnen geven. Door in de formulering van de bepaling op te nemen dat het 
moet gaan om in de woonruimte aanwezige roerende zaken is tot uitdrukking gebracht dat een auto 
hier niet onder valt, ook niet als de auto is gestald in een garage die deel uitmaakt van de woning. 
Een garage of garagebox is geen woonruimte. Dit neemt niet weg dat een beslag op een auto onder 
omstandigheden vexatoir kan zijn. Het oordeel hierover dient aan de rechter te worden overgelaten; 
de rechter is bij uitstek geschikt om de omstandigheden van het geval te wegen. Ten overvloede zij 
vermeld dat als een schuldenaar vanwege een beperking afhankelijk is van een aangepast voertuig 
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voor verplaatsingen buitenshuis dat de auto dan onder categorie d (zaken die de schuldenaar nodig 
heeft voor zijn algemene dagelijkse levensbehoefte) buiten het beslag dient te blijven. Tot slot wordt 
in dit kader opgemerkt dat ook artikel 441, derde lid, Rv aan beslag in de weg kan staan. Indien 
redelijkerwijs voorzienbaar is dat de opbrengst die gerealiseerd kan worden door het verhaal op de 
auto minder is dan de kosten van de beslaglegging en executie, dan zal reeds om die reden beslag op 
de auto achterwege dienen te blijven. 

(…) 

 
Artikelsgewijze toelichting 
 
(…) 
 
Onderdeel H (artikel 447) 

Dit artikel moderniseert het beslagverbod roerende zaken. Het eerste lid geeft een opsomming van 
de zaken waar geen beslag op mag worden gelegd. Het tweede lid geeft aan dat dit beslagverbod 
niet geldt voor in de gegeven omstandigheden als bovenmatig aan te merken zaken. Bij algemene 
maatregel van bestuur kunnen (categorieën van) zaken aan het beslagverbod worden toegevoegd 
zodat de regeling zo nodig relatief snel aan toekomstige ontwikkelingen kan worden aangepast. 
Daarnaast is het mogelijk om via de AMvB sturing te geven aan de wijze waarop het beslagverbod in 
de praktijk wordt toegepast door bij AMvB nader invulling te geven aan het al dan niet aannemen 
van bovenmatigheid van zaken. 

Onderdeel a van de opsomming betreft inboedelgoederen. Inboedel is in artikel 3:5 BW gedefinieerd 
als het geheel van tot huisraad en tot stoffering en meubilering van een woning dienende roerende 
zaken, met uitzondering van boekerijen en verzamelingen van voorwerpen van kunst, wetenschap of 
geschiedkundige aard. Een schuldenaar zal dus de beschikking dienen te houden over die 
voorwerpen die gebruikelijk voorhanden zijn binnen een niet-bovenmatig huishouden. Hieronder 
vallen in ieder geval meubilering en inventaris zoals bedden en beddengoed, tafel, stoelen, 
gordijnen, bestek, servies en ander keukengerei, kasten, koelkast en wasmachine. Slechts één 
woning kan aangemerkt worden als een door de schuldenaar bewoonde woning. Dit zal in beginsel 
de woning zijn waar de schuldenaar zijn hoofdverblijf heeft, in de regel de woning waar hij volgens 
de basisregistratie personen staat ingeschreven. Naar aanleiding van een opmerking van de AVB in 
de internetconsultatie wordt opgemerkt dat een zeepjesverzameling of een verzameling van 
Swarovski kristal, munten of postzegels niet onder het begrip inboedel vallen. Er is daarbij geen 
sprake van huisraad of tot stoffering of meubilering dienende roerende zaken. Deze zaken vallen 
derhalve niet onder het beslagverbod en kunnen dus in beginsel in beslag worden genomen. 

Daarnaast gaat het om kleding (onderdeel b), levensmiddelen (onderdeel c) en andere zaken die de 
beslagene (en de tot zijn gezin behorende huisgenoten) redelijkerwijs nodig hebben voor de 
persoonlijke levensbehoeften en algemene dagelijkse levensbehoeften (onderdeel d). Onder 
persoonlijke levensbehoeften vallen bijvoorbeeld standaard zaken als toiletartikelen, scheergerei of 
een föhn, maar ook specifiek aan de omstandigheden van de schuldenaar te relateren zaken als een 
rollator of andere hulpstukken. Onder algemene dagelijkse levensbehoeften kan in Nederland 
bijvoorbeeld een fiets worden verstaan, maar ook een mobiele telefoon en een computer. Een 
gemiddelde burger heeft anno 2018 een computer nodig om zich in de huidige samenleving te 
kunnen redden. Indien in het gezin kinderen aanwezig zijn, valt ook kinderspeelgoed onder deze 
categorie. Het is van belang hierbij steeds voor ogen te houden dat bovenmatige zaken op grond van 
het tweede lid wel degelijk in beslag genomen kunnen worden. De bovenmatigheid zal kunnen 
blijken uit de hoeveelheid zaken, danwel uit de waarde van de zaken. Ook is rekening gehouden met 
schuldeisers van schuldenaren die zaken aanschaffen zonder deze te betalen. Indien de vordering 
waarvoor beslag wordt gelegd verband houdt met de aanschaf van de zaak is beslag op grond van 
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artikel 448 steeds mogelijk: een schuldenaar kan zich niet beroepen op het beslagverbod indien de 
fiets of computer in beslag wordt genomen omdat hij de aankoopprijs niet heeft voldaan. 

Onderdeel e ziet op zaken die in de woonruimte aanwezig zijn en die de beslagene nodig heeft voor 
de verwerving van de noodzakelijke middelen van bestaan, dan wel voor zijn scholing of studie. Dit is 
een samenvoeging van de bestaande beslagverboden op «de gereedschappen van ambachtslieden 
en werklieden, tot hun persoonlijk bedrijf behorende» (het huidige artikel 447, onderdeel 2) en «de 
boeken die de geëxecuteerde nodig heeft voor zijn beroep en op de werktuigen en gereedschappen 
dienen tot enig onderwijs of de beoefening van kunsten en wetenschappen telkens tot een bij AMvB 
vast te stellen bedrag en te zijner keuze» (het huidige artikel 448, eerste lid). Onder de huidige AMVB 
is dit bedrag vastgesteld op € 227. Een dergelijke geldelijke bepaling kan indien nodig worden 
meegenomen bij de bepaling van bovenmatigheid. Het op voorhand beperken tot een bepaald 
bedrag lijkt evenwel niet meer aangewezen. Achtergrond van deze bepaling is de insteek dat als de 
schuldenaar niet de beschikking houdt over de zaken waarmee hij in staat is inkomen te genereren, 
dit ten laste gaat van zijn afloscapaciteit. Dit geldt eveneens voor de scholing of studie. Indien een 
schuldenaar het onmogelijk wordt gemaakt om zijn school of studie af te maken doordat zijn boeken 
en of andere lesmaterialen in beslag worden genomen, vergroot het de kans dat op de langere 
termijn zijn afloscapaciteit afneemt. Uiteraard geldt – evenals voor alle hiervoor genoemde 
onderdelen – dat bovenmatige zaken wel in beslag kunnen worden genomen. Naar aanleiding van de 
internetconsultatie is de reikwijdte van de bepaling ingeperkt tot in de woonruimte aanwezige 
roerende zaken. Hiermee wordt onder meer voorkomen dat (vracht)auto’s onder het beslagverbod 
komen te vallen. Een ondernemer die meent dat een beslag op zijn auto vexatoir is gelet op het 
belang van de auto voor zijn onderneming, kan in kort geding opheffing van het beslag vragen. 
Omdat de beoordeling van het vexatoire karakter van een beslag wordt ingevuld aan de hand van de 
omstandigheden van het specifieke geval, is afgezien van het in algemene zin onder het 
beslagverbod brengen van voertuigen. 

De laatste categorie betreft zaken van hoogstpersoonlijke aard (onderdeel f) en gezelschapsdieren, 
alsmede de voor hun verzorging noodzakelijke zaken (onderdeel g). Bij zaken van hoogstpersoonlijke 
aard kan gedacht worden aan een trouwring of fotoboeken. Bij gezelschapsdieren gaat het om dieren 
die in de woning verblijven, bestemd zijn om te houden voor gezelschap en waarmee de schuldenaar 
een grote emotionele band voelt. Dieren die worden gehouden voor de hobby of uit liefhebberij, 
zoals paarden, pony’s, geiten en kippen, kwalificeren niet als gezelschapsdieren, want de 
veronderstelling is dat zij niet in de woning worden gehouden. In het gros van de gevallen zal het 
gezelschapsdier een enkele hond of een kat betreffen. Als de schuldenaar echter in de woning katten 
of honden fokt voor de verkoop (en dus niet houdt voor gezelschap) kunnen de dieren wel in beslag 
worden genomen. Overigens past hierbij de kanttekening dat dieren vaak slechts een beperkte 
vermogenswaarde hebben (en bij inbewaringneming verzorging behoeven en dus geld kosten) zodat 
om die reden beslag op niet-gezelschapsdieren ook dan achterwege zal blijven. 

In het tweede lid is bepaald dat het beslagverbod van het eerste lid niet geldt indien de zaken 
bovenmatig zijn. Bovenmatigheid duidt in dit kader op zaken die niet nodig zijn voor het voeren van 
een gewone, eenvoudige, huishouding. Zoals hiervoor reeds overwogen kan de bovenmatigheid 
zowel zien op het aantal zaken, als op de waarde van een enkele zaak. Bij de beoordeling van de 
bovenmatigheid moet bovendien acht geslagen worden op de omstandigheden van het specifieke 
geval. De regeling sluit aan bij de regeling in de Faillissementswet voor schuldenaren in de 
schuldsaneringsregeling. Op grond van artikel 295 Faillissementswet valt de niet-bovenmatige 
inboedel buiten de boedel van de schuldenaar. In artikel 447, tweede lid, is geregeld dat in afwijking 
van het eerste lid beslag op bovenmatige zaken uit het eerste lid wel is toegestaan. 
Gezelschapsdieren zijn geen in het eerste lid genoemde zaken (zie artikel 3:2a, lid 1, BW). Hieruit 
volgt dat gezelschapsdieren niet in beslag kunnen worden genomen op grond van bovenmatigheid. 
Naar aanleiding van een opmerking in de consultatie is dit ook expliciet in de wettekst tot uitdrukking 
gebracht door beslag op grond van bovenmatigheid te beperken tot de zaken genoemd in het eerste 
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lid onder a tot en met f. Bovenmatigheid kan bij hoogstpersoonlijke zaken in uitzonderingsgevallen 
spelen. In de regel zal de hoogstpersoonlijke aard van de zaak aan het in beslag nemen vanwege 
bovenmatigheid in de weg staan maar anders dan bij gezelschapsdieren is dit verbod niet absoluut. 

Bij algemene maatregel van bestuur kan indien nodig nader worden bepaald welke zaken als 
bovenmatig of als niet-bovenmatig zijn aan te merken (lid 2), dan wel zaken worden aangewezen die 
buiten beslag dienen te blijven (lid 4). Vooralsnog wordt er vanuit gegaan dat het treffen van een 
dergelijke AMvB niet nodig is. De bepaling dat niet tot beslag en executie mag worden overgegaan 
indien redelijkerwijs voorzienbaar is dat de opbrengst van het verhaal op de zaken minder bedraagt 
dan kosten van het beslag (artikel 441, lid 3), zal in veel gevallen al aan een inboedelbeslag in de weg 
staan. Met de verkoop van de inboedelgoederen die bij een gemiddeld huishouden in beslag worden 
genomen, kunnen zo’n € 1.200 aan executiekosten gemoeid zijn. Tweedehands inboedelgoederen uit 
een standaard huishouden leveren bij een executieverkoop doorgaans (veel) minder op dan de 
kosten van de executieverkoop – ook na de door dit wetsvoorstel gerealiseerde kostenreductie. Bij 
het beslag op roerende zaken zal de discussie zich hierdoor kunnen toespitsen op de vraag of er 
verhaalsobjecten van een zekere waarde in het bezit van de schuldenaar zijn. Dit betreft dan veelal 
een auto of verzamelingen van enige waarde. 

Indien de deurwaarder overgaat tot inbeslagneming van een bovenmatige zaak die de beslagene niet 
kan missen dan dient hij de schuldenaar in de gelegenheid te stellen de bovenmatige zaak te 
vervangen door een niet als bovenmatig aan te merken vergelijkbare zaak. Dit kan bijvoorbeeld 
spelen bij een dure bontjas. De bontjas zal op grond van de bovenmatigheid in beslag genomen 
kunnen worden terwijl de schuldenaar wel moet kunnen blijven beschikken over een winterjas. Het is 
afhankelijk van de omstandigheden van het geval op welke wijze hieraan concreet invulling wordt 
gegeven. Het ligt het meest voor de hand dat de beslaglegger na de beslaglegging de beslagene enige 
tijd laat om een vervangende zaak aan te schaffen. Indien de beslagene niet beschikt over de 
daarvoor benodigde gelden kan er ook voor worden gekozen om de schuldenaar specifiek ten 
behoeve van de aanschaf van de noodzakelijke zaak een gedeelte van de executieverkoopopbrengst 
toe te bedelen. 

In het vierde lid is geregeld dat bij algemene maatregel van bestuur andere zaken kunnen worden 
aangewezen waarop geen beslag mag worden gelegd dan de in het eerste lid opgesomde zaken. Nu 
artikel 447 onderdeel uitmaakt van de titel inzake beslag op roerende zaken, niet zijnde 
registergoederen, kunnen bij AMvB slechts roerende zaken die geen registergoederen zijn onder het 
beslagverbod worden gebracht. De mogelijkheid van het aanwijzen van nieuwe zaken bij AMvB 
maakt dat de regeling zo nodig binnen relatief korte tijd kan worden aangepast. 
 

Onderdeel I (artikel 448) 

Dit onderdeel regelt dat beslag wel is toegestaan voor zover de vordering die ten grondslag ligt aan 
de beslaglegging ziet op de vervaardiging of het herstel van de zaak of de verkoop van de zaak of 
gezelschapsdier aan de beslagene. Naar aanleiding van een opmerking van de KBvG is hieraan 
toegevoegd vorderingen terzake de verzorging van het gezelschapsdier. Achterliggende gedachte bij 
dit artikel is dat de schuldenaar geen bescherming op grond van het beslagverbod toekomt als hij op 
het moment van aanschaf van de zaken al wist of had kunnen weten dat hij deze niet kan betalen. 

(…) 
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Nota naar aanleiding van het verslag:4 

 
(…) 
 
De leden van de fracties van het CDA en de SP vragen de regering helder en duidelijk uit te leggen wat 
precies wordt verstaan onder het bestaansminimum, waarbij door de leden van de CDA-fractie wordt 
verwezen naar het NIBUD en de Landelijke Cliëntenraad. De leden van de CDA-fractie vragen tevens 
of de regering het bestaansminimum ziet veranderen in de loop van de tijd, of dat het een vast 
gegeven is. 

Het bestaansminimum als zodanig is geen wettelijk begrip in het beslag- en executierecht. Het begrip 
ligt wel ten grondslag aan verscheidene maatregelen in het beslag- en executierecht. Zo dienen de 
beslagvrije voet en het beslagvrij bedrag beiden het achterliggende doel dat gewaarborgd moet 
worden dat een schuldenaar bij de tenuitvoerlegging van een executoriale titel (oftewel bij 
executoriaal verhaalsbeslag: de uitwinning van een beslagen goed) en bij bewarende maatregelen 
(oftewel: bij een conservatoir beslag) over geld kan blijven beschikken zodat hij in zijn primaire 
levensbehoeften – dat wil zeggen zaken die onontbeerlijk zijn om te kunnen leven: voeding, kleding, 
huisvesting – kan voorzien. De hoogte van de beslagvrije voet (thans geregeld in artikel 475d Rv) en 
het beslagvrij bedrag (straks geregeld in artikel 475a) worden bepaald door de wetgever. Daarnaast 
worden deze bedragen twee keer per jaar geïndexeerd (waarbij het beslagvrije bedrag indirect wordt 
geïndexeerd doordat het de aanpassingen in de beslagvrije voet volgt). 

Naast geld heeft een mens ook bepaalde zaken nodig om in een menswaardig bestaan te voorzien 
hetgeen heeft geleid tot het beslagverbod op bepaalde roerende zaken. Ook dat vloeit voort uit het 
borgen van het bestaansminimum van een schuldenaar. Het mag een schuldenaar bij de 
tenuitvoerlegging van een executoriale titel niet onmogelijk worden gemaakt om zich staande te 
houden in onze maatschappij. Bij de tenuitvoerlegging van een executoriale titel moet rekening 
worden gehouden met de belangen van de schuldenaar en de tot zijn gezin behorende 
thuiswonende minderjarige kinderen. Wat hierbij als aanvaardbare ondergrens wordt gezien, is 
mede afhankelijk van de mores van de maatschappij. In het midden van de 19e eeuw werd de 
kleding die de schuldenaar droeg, eten en drinken voor een maand en een bed en beddengoed als 
minimum aanvaardbaar geacht. In het begin van de 21e eeuw is meer nodig. Om die reden is de lijst 
van onder het beslagverbod vallende zaken aanzienlijk uitgebreid. De lijst is zodanig samengesteld 
dat niet-bovenmatige inboedel buiten het beslag blijft. Bovenmatige inboedelgoederen (goederen 
die de schuldeiser een reële verhaalsmogelijkheid bieden), kunnen wel in beslag worden genomen. 
Hierbij dient tevens rekening gehouden te worden met de bepaling dat beslag op roerende zaken 
achterwege dient te blijven als de kosten van de beslaglegging en executie de baten overstijgen. Dit 
zal er in veel gevallen al toe leiden dat inboedelzaken en andere zaken die voor de persoonlijke 
verzorging en dagelijkse levensbehoeften noodzakelijk zijn, buiten het beslag dienen te blijven. 
Indien nodig kan de wetgever bij algemene maatregel van bestuur nader bepalen welke zaken als 
bovenmatig zijn aan te merken dan wel tot welke waarde bovenmatigheid niet wordt aangenomen. 

Slotsom is dat het bestaansminimum geen vaststaand gegeven is. Het is aan de wetgever om de 
grenzen aan te geven. Bij de beslagvrije voet en het beslagvrij bedrag resulteert dit in een vast 
bedrag dat als ondergrens geldt. Bij het beslagverbod roerende zaken is de ondergrens de zaken 
waarover een schuldenaar dient te beschikken om zich staande te kunnen houden in de steeds 
veranderende maatschappij. 

 

 
4 Kamerstukken II 2019-2020, 35225, nr.6. 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-35225-6.html
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(…) 
 
3.3.1 Modernisering beslagverbod roerende zaken 

De leden van de CDA-fractie constateren dat met de gemoderniseerde regeling van het beslagverbod 
roerende zaken, zoals wordt voorgesteld in onderhavig wetsvoorstel, gepoogd wordt meer houvast te 
geven in deze bepaling op welke zaken beslag kan worden gelegd. Zij vragen de regering hoe wordt 
omgegaan met het vereiste dat het moet gaan om de niet-bovenmatige inboedel van de woning van 
de schuldenaar. Ook vragen zij in hoeverre het mogelijk is dat de schuldenaar in de praktijk 
woonachtig is bij bijvoorbeeld een partner, maar als woonachtig in een andere woning staat 
ingeschreven en dus de schuldenaar mogelijk zijn inboedel heeft verplaatst. 

Met betrekking tot de vraag over hoe bij de toepassing van het beslagverbod roerende zaken 
omgegaan moet worden met de niet-bovenmatige inboedel verwijs ik naar mijn eerdere antwoord 
op een vraag van de leden van de SP- en de CDA-fractie, waarin ik heb toegelicht dat het hierbij gaat 
om inboedelzaken en andere zaken die voor de persoonlijke verzorging en dagelijkse 
levensbehoeften noodzakelijk zijn, die buiten het beslag dienen te blijven. Voorts wijs ik de leden 
erop dat het begrip niet-bovenmatige inboedel thans al in de praktijk wordt toegepast bij personen 
in de wettelijke schuldsaneringsregeling op grond van artikel 295 van de Faillissementswet. Mij is niet 
bekend dat dit begrip in de praktijk tot onduidelijkheden aanleiding geeft. 

De situatie dat een schuldenaar feitelijk niet woont op de plek waarop hij volgens de BRP woonachtig 
is, kan zich ook nu al voordoen. Een schuldenaar zal steeds slechts op één plek ingeschreven kunnen 
zijn in de BRP. In de regel mag de deurwaarder uitgaan van de juistheid van de informatie in de BRP. 
Als de schuldenaar is ingetrokken bij een ander kan er onduidelijkheid rijzen over welke 
inboedelzaken aan de schuldenaar toebehoren en welke inboedelzaken toebehoren aan de persoon 
met wie hij de woning deelt. Indien de deurwaarder zaken in beslag neemt die toebehoren aan een 
ander dan de schuldenaar kan deze ander een executiegeschil aanhangig maken waarbij hij of zij de 
rechter verzoekt het beslag op het goed dat aan hem (en niet aan de schuldenaar) toebehoort, op te 
heffen (zie de artikelen 438, derde lid, en artikel 456 Rv). 

 
(…) 

 

Artikelsgewijze toelichting 
 
Onderdeel H (artikel 447) 

De leden van de VVD-fractie merken op dat in het nieuwe artikel 447 Rv limitatief is opgesomd op 
welke roerende zaken geen beslag mag worden gelegd. Zij vragen in hoeverre dit verschilt van het 
huidige recht. De leden vernemen graag op welke zaken na inwerkingtreding van het wetsvoorstel 
geen beslag mag worden gelegd terwijl dat nu wel mag en waarom dit zo is. 

Het huidige beslagverbod zoals neergelegd in de artikelen 447 en 448 Rv, is naar de letter van de wet 
beperkt tot het bed en beddengoed van de schuldenaar, de kleren die de schuldenaar aan heeft, de 
gereedschappen indien de schuldenaar een ambacht uitoefent en een maandvoorraad aan «spijs en 
drank». Dit beslagverbod dateert nog uit de 19e eeuw. Het spreekt voor zich dat de genoemde zaken 
naar de huidige maatstaven onvoldoende zijn om in het bestaansminimum te voorzien. In de praktijk 
wordt ook nu al meer buiten het beslag gelaten dan de in deze artikelen opgenomen zaken. Om de 
formulering van het beslagverbod meer in overeenstemming te laten zijn met de maatstaven die in 
de huidige maatschappij als ondergrens wordt aanvaard, is het beslagverbod anders opgezet. In 
beginsel dient de gehele inboedel, kleding, levensmiddelen en zaken die de schuldenaar voor zijn 
persoonlijke verzorging of de dagelijkse algemene levensbehoeften nodig heeft, buiten het beslag te 
blijven. Beslag is wel toegestaan indien de zaken als bovenmatig zijn aan te merken. Bij wijze van 
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voorbeeld: eenieder heeft in Nederland behoefte aan een winterjas zodat deze buiten het beslag zal 
dienen te blijven. Dit betekent echter niet dat een deurwaarder de bontjas, indien deze een grote 
waarde vertegenwoordigd, van een schuldenaar niet in beslag zou kunnen nemen. Een bontjas kan 
worden beschouwd als bovenmatig. De schuldenaar moet dan wel kunnen beschikken over een 
vervangende niet-bovenmatige winterjas. 

Daarnaast mag na de inwerkingtreding van de voorgestelde regeling ook geen beslag meer worden 
gelegd op zaken waarvan redelijkerwijs te voorzienbaar is dat zij bij executie minder zullen 
opbrengen dan de kosten van de beslaglegging en de daaruit voortvloeiende executie. Zoals ik 
hiervoor al heb toegelicht zal deze regel, die wordt opgenomen in artikel 441 Rv, ook gevolgen 
hebben voor een beslag op inboedelzaken. 

 

 
 

 
 


